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Forord

Utgingspunkten for den hir rapporten

ir fragestillningen om rimligheten i, och
effekterna av foreslagna inskrinkningar

i snusets tillginglighet f6r medborgarna,
savil for konsumenterna i butik som f6r en
bredare allminhet ur ett informationspers-
pektiv. Vi har i en tidigare rapport, Snusets
hilsoeffekter (2016), visat att vanliga
pastdenden om snusets negativa hilsoeffe-
kter inte stimmer. En naturlig foljdfraga
ir hur begrinsningar i den kommersiella
yttrandefriheten for snus kan forvintas
paverka folkhilsan. Begrinsningar av
snusforpackningarnas tillitna utseende, av
mojligheten att ange korreket information

i innehallsdeklarationer eller av att silja
produkterna synligt for konsumenten
foreslas av lagstiftare, med forhoppning om
att minska tobaksanvindandet i samhallet.
Men detta ir ett synsitt som missar att
snuset dr visensskilt frén cigaretter med en
helt annan hilsoeffekt. Snuset har som vi
visade i ovan nimnda rapport en helt egen
roll som skademinimerare, vilket gor att
halsoeffekterna ofta ir positiva.

Vi kommer i den hir rapporten att dis-
kutera ritten till information och hur de
forslag som fors fram i debatten forhéller
sig till grundliggande friheter, sisom
yttrandefrihet och tryckfrihet.

Vi lyfter hir sdrskilt fram frigor om
exponeringsférbud och neutrala tobaks-
forpackningar; tvé forslag pa regleringar
som pi ett avgorande sitt skulle begrinsa
den kommersiella yttrandefriheten — med
andra ord den del av yttrandefriheten och
tryckfriheten som omfattar fretagens
mojlighet att marknadsfora och beritta

om en produkt f6r medborgarna. Regerin-
gens utredare kring implementering av
tobaksproduktdirektivet, Géran Lundahl,
har bland annat fort fram forslaget om att
infora neutrala paket for tobak. Detta in-
nebir att tobaksférpackningar ska regleras
pa ett sitt si att vare sig varumirke, logot-
yp eller annan konsumentinformation far
synas annat in i standardiserad text. Dirtill
ska paketen vara av samma neutrala firg
oavsett produke och varumirke. Lundahl
har dven forordat sa kallat exponeringsfor-
bud, vilket innebir att tobaksprodukter
inte fér siljas dppet i butik utan maste hil-
las bakom disk. Aven det ir ett forslag som
begrinsar den kommersiella yttrandefrihet-
en, inklusive konsumenternas méjlighet att
fa information.

Fragan om neutrala tobakspaket har

nu ocksa utretts av Mediegrundlags-
kommittén, en parlamentarisk utredning
som har sett 6ver bide denna och en

hel del andra grundlagsrelaterade fragor.
Utredningen avrider fran att infora
neutrala tobakspaket i Sverige, men ir
splittrad.

Aven om regeringen inte presenterat nagot
skarpt forslag sd luftar folkhilsoministern
ging pé ging sin forkirlek for fler
regleringar, samtidigt som vi i var omvirld
ser grannlidnder infora exponeringsférbud
och neutrala tobaksférpackningar. Det

ar ldce ate dras med i denna utveckling.
Dirfor krivs roster som pekar pé fakea och
ger en serids grund for debatten. Det ir vér
ambition med denna rapport att bidra il
en sidan seri6s diskussion.



Forindringarna som foreslas beror frigor
kring yttrandefrihet och tryckfrihet —
rittigheter som ir faststillda i svensk
grundlag. Grundlagen stir 6ver annan
lagstiftning och anses innehélla rittigheter
som ir elementira for hur vi byggt det
svenska samhiillet.

Inskrinkningar i yttrandefrihet och
tryckfrihet 4r inget nytt. Befintliga
begrinsningar handlar bland annat om
upphovsrittsbrott, hets mot folkgrupp
eller fortal; regleringar som ir rimliga

sett till samhillsnyttan och som féregartes
av en bred samhillsdebatt och seridsa
grundlagsutredningar. Nu féreslas

stora férindringar utan nagon sirskilt
omfattande debatt och utan att birande
argument presenterats. Detta trots att den
hir typen av inskrinkningar krockar med
bade yttrandefrihet och tryckfrihet. Dirfor
miste vi konstatera att den kommersiella
yttrandefriheten ir hotad. Finns det
tveksamheter ur ett grundlagsperspektiv
bér politiker vara synnerligen forsiktiga
och tinka till bide en och tvi ginger extra.

Frin Snuskommissionens sida ir vi inte
principiellt motstindare till alla undantag
som kan motivera begrinsningar av
yttrandefriheten och tryckfriheten, men
vi 4r mina om att viicka frigor kring

var grinsen ska gd for att motivera

detta. Finns det folkhilsoargument for
att gora begriansningen? Hur stark ska

samhillsnyttan vara for att inskrinka nagra
av de viktigaste friheterna och rittigheterna
som minniskor har i den moderna
rittsstaten? Vad bor krivas for att sidana
begrinsningar ska vara motiverade?

Snuskommissionen anser att varje
avsteg fran yttrandefriheten maste
vara proportionerlig och mycket
tydligt motiverat. Hég samhiillsnytta
krivs. Om begrinsningar sker med
hinvisning till folkhilsan s& maste
folkhilsoargumenten fa stod av
forskningen. Om tva produkter, sisom
cigaretter respektive snus, paverkar
hilsan pa olika siitt s ir det inte heller
sjilvklart att lagstiftningen ska behandla
dessa tva produkter pa samma siitt.
Sambhiillsnyttan méste std i proportion
till omfattningen av ingreppet i tryck-
eller yttrandefriheten.

Den hir rapporten diskuterar de forslag
som forts fram i debatten kring snus
och den kommersiella yttrandefriheten.
Vi tar vir utgdngspunkt i historiska
och internationella diskussioner kring
yttrandefriheten och tryckfriheten,

och hur dessa vuxit fram. Rapporten
synar sirskilt de forslag som nu ligger
pa regeringens bord. Avslutningsvis si
lamnar Snuskommissionen ett antal
rekommendationer och slutsatser i
fragor som ror snus och kommersiell

yttrandefrihet.



Forsta kapitlet nionde paragrafen férsta och
andra punkten i den svenska

Tryckfrinetsforordningen

9 § Utan hinder av denna férordning
galler vad i lag ar stadgat

1. om férbud mot kommersiell annons
i den man annonsen anvands vid
marknadsforing av alkoholhaltiga
drycker eller tobaksvaror;

2. om forbud mot kommersiell annons
som anvands vid marknadsféring

av andra varor an tobaksvaror samt
tjanster om det i annonsen férekommer
ett varukannetecken som ar i bruk

for en tobaksvara eller enligt gallande
bestammelser om varumarken ar
registrerat eller inarbetat for en sadan
vara;




Om Snuskommissionen

Snuskommissionen ar en oberoende kommission som tar fram rapporter om

fragor med kopplingar till det svenska snuset. Kommissionen finansieras av Svenska
Snustillverkarféreningen, en sammanslutning av foretag i Sverige som tillverkar,
marknadsfor och saljer snus. Kommissionen arbetar helt sjalvstandigt och finansiarerna
har darfor inte heller haft majlighet att delta i mdten eller att komma med synpunkter pa
rapportens innehall.

Snuskommissionen slappte i maj 2016 rapporten "Snusets halsoeffekter”. Den gick igen-
om aktuell forskning kring snusets pastadda halsoeffekter, och konstaterade att snusande
ej Okar risken for vare sig cancer eller hjart- och karlsjukdomar. Snuskommissionen kom

aven med ett antal rekommendationer till politikerna.?

! Rapport frin Snuskommissionen, “Snusets hilsoeffekter”, publicerad 10 maj 2016 http://snuskommissionen.se/wp-con-
tent/uploads/2016/05/Snusets_halsoeffekter_A5_final.pdf

* Remissvar frin Snuskommissionen pi SOU 2016:14, En 6versyn av tobakslagen - Nya steg mot ett minskat tobaksbruk,
publicerat 30 juni 2016 http://snuskommissionen.se/wp-content/uploads/2016/05/Remissvar-fra%CC%8An-Snuskom-
missionen-pa%CC%8A-SOU2016-14.pdf
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Inledning

Varfér en rapport om den
kommersiella yttrandefriheten?

Nir flera linder i virlden forbjuder foretag
frin att visa upp sina tobaksprodukeer i
butik eller att sjilv bestimma hur for-
packningen ska se ut, s3 vicks fragor kring
hur detta forhaller sig till yttrandefrihet-
en. Detta ir sirskilt intressant eftersom

att det hinvisas till folkhilsan, trots att
regleringarna dven omfattar snuset, en
produkt som bara ir en brikdel si farlig
som cigaretter. Vissa politiker vill "skydda”
medborgarna frin produkter de anser vara
farliga och driver dirfor fram forslag om
regleringar och forbud utan att lyssna pa
forskningen.

Kommersiell yttrandefrihet 4r ett amne
dir tva politiska diskussioner mots — dels
frigan om snuset och dess pastddda hilso-
effekter, dels diskussionen kring yttrande-
frihet och tryckfrihet. Tva diskussioner
som ir bide relevanta och hégaktuella just
nu.

Vi ser yttrandefriheten och tryckfriheten
som grundliggande i det demokratiska
samhillet. Det 4r da viktigt att de hir
fragorna diskuteras mer i det offentliga
samtalet i Sverige.

Med den hir rapporten hoppas vi kunna
bidra till en mer faktabaserad och sansad
debatt. De férslag som Snuskommissionen
for fram 4r dirfor inspel till det politiska
systemet gillande frigor som neutrala
tobaksférpackningar, exponeringsforbud,
begrisningar av vad som fir skrivas i en
innehallsdeklaration och andra forslag gil-
lande den kommersiella yttrandefriheten.

Artikel 10 i Europakonventionen

Yttrandefrihet

1. Var och en har ratt till yttrande-
frinet. Denna ratt innefattar asikts-
frinet samt frihet att ta emot och
sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning
och oberoende av territoriella
granser. Denna artikel hindrar inte
en stat att krava tillstand for radio-,
televisions- eller biografféretag.

2. Eftersom utdvandet av de
namnda friheterna medfér ansvar
och skyldigheter, far det underkas-
tas sadana formforeskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpafol-
jder som ar féreskrivna i lag och
som i ett demokratiskt samhalle
ar nédvandiga med hansyn till
statens sakerhet, till den territoriel-
la integriteten eller den allmanna
sakerheten, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd fér
halsa eller moral eller for an-

nans goda namn och rykte eller
rattigheter, for att forhindra att
fortroliga underrattelser sprids
eller for att uppratthalla domsto-
lars auktoritet och opartiskhet.



Vad ar yttrandefrihet?

Redan 1766 antogs Sveriges tryckfrihets-
forordning, virldens férsta i sitt slag som
lag for allmin tryckfrihet och yttrande-
frihet. 1949 antogs den nuvarande
tryckfrihetsférordningen som ir en av vira
grundlagar. 1992 kompletterades tryckfri-
hetsforordningen med en yttrandefrihets-
grundlag. Principen i de bigge lagarna ir
densamma — ritten att fritt uttrycka sin
4sike. Skillnaden mellan de bada ligger i att
den férra omfattar tryckt material och den
senare omfattar dvriga medier som film,
webb, TV och radio. 182 &r efter Sveriges
tryckfrihetsférordning, 10 december 1948,
sd antog det nybildade FN sin deklaration
om de minskliga rittigheterna. Artikel

19 faststiller att ”var och en har ritt till
asiktsfrihet och yttrandefrihet” samt siger
om tryckfriheten att "denna ritt innefattar
frihet att utan ingripande hysa asikter samt
s6ka, ta emot och sprida information och
idéer med hjilp av alla uttrycksmedel och
oberoende av grinser™.

Det ir knappast en tillfillighet att just
tryckfriheten och yttrandefriheten ir
grundlagsfista, eller att de omtalas i FNs
deklaration om de minskliga rittigheterna.
Dessa friheter och rittigheter anses vara
sarskilt viktiga i ett demokratiskt samhille.
Upplysningstidens ideal har éverlevt bade
virldskrig, jarnrida och nationalistiska
vindar. Men idag foreslis begrinsningar
av dessa friheter utan nigon storre debatt.
Detta exakt 250 ar efter att tryckfrihets-
forordningen antogs i sin ursprungliga
form — en tryckfrihetsférordning vi borde
vara stolta dver.

Yttrandefriheten ir idag en grundlig-
gande forutsittning f6r demokratin som
styrelseskick. Nir exempelvis den vilre-
nommerade amerikanska tankesmedjan
Freedom House i sin arligen rapport
"Freedom in the world” bedémer om ett
land anses demokratiskt eller inte s3 ir just
yttrandefriheten och tryckfriheten viktiga
parametrar som virderas hogt!.

Vad ar kommersiell yttrandefrihet?

Kommersiell yttrandefrihet innebir att
yttrandefriheten omfattar dven kommer-
siella budskap. Ritten att marknadsfora en
produkt, samla in pengar eller visa upp ett
varumirke 4r lika mycket en del av yttran-
defriheten som ett politiskt budskap. Hur
detta definierats skiljer sig dock 4t mellan
olika linder. I rapporten gors flera inter-
nationella jimforelser, men i frigan om att
definiera vad kommersiell yttrandefrihet 4r
s4 borjar vi med att jimfora tre linder.

Synen pd kommersiell yttrandefrihet

har férindrats 6ver tid. SOU 2006:96,
Tryck- och yttrandefrihetsberedningen, har
tittat pd hur synen pa den kommersiella
yttrandefriheten forindrats ur ett histor-
iskt och internationellt perspektiv. Frin
att den kommersiella yttrandefriheten i
allminhet var obruten mark si skedde en
forindring i USA under 1970-talet. D3
blev frigestillningar kring kommersiell
yttrandefrihet imne for landets domstols-
visende.. USA ir ocksi ett land dir man
genom rittspraxis utvecklat en modell

i fyra punkter for att bedéma om ett
kommersiellt yttrande omfattas av konsti-
tutionen eller ¢j. Dirfor ir det intressant
att borja en internationell utblick kring

3 Regeringens webbplats om de minskliga rittigheterna, avldst 22 augusti 2016: http://www.manskligarattigheter.se/sv/

vem-gor-vad/forenta-nationerna/fn-s-allmanna-forklaring

4 List 13 september 2016 https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2016/methodology



kommersiell yttrandefrihet just i USA. De
dvriga tvi linderna ir relevanta eftersom
de har haft en levande politisk och juridisk
diskussion om den kommersiella yttrande-
friheten.

Den amerikanska definitionen

Nir Sverige 1766 blev ett féregingsland i
fraga om tryckfrihet, s foljde snart andra
linder efter. Fyra ar senare grannlandet
Danmark och tjugofem 4r senare den unga
republiken USA. Det allra forsta tilldgget
som gjordes till den amerikanska kon-
stitutionen handlade om religionsfrihet,
yttrandefrihet, motesfrihet och tryckfrihet.
Tilligget antogs 15 december 1791. I USA
har konstitutionen en mycket hég status
och amerikanska presidenter svir sin trohet
till den. Tryck- och yttrandefrihetens tyngd
markeras dirmed genom att den ingr i det
forsta tilligget.

Den kommersiella yttrandefriheten
definierades framférallt i tvé olika rittsfall
under mitten av 1970-talet. D3 fastslog
Hégsta Domstolen i USA att kommersiel-
la budskap omfattas av yttrandefriheten
och den amerikanska konstitutionens
forsta tilligg, i de fall nir de anses ha hégt
allminintresse. Det ena rittsfallet handlade
om insamling av pengar till medborgar-
rittsrorelsen och det andra rittsfallet var
en kommersiell annons om méjligheten
att gora abort i en nirliggande delstat (en
delstat dir abort ir tillatet, till skillnad
fran i den delstat dir annonsen var inford).
Genom dessa domslut sd blev det tydligt
att den kommersiella yttrandefriheten var
just en del av yttrandefriheten i USA, dven

om den motiverades med annonsernas
allminintresse och inte att kommersiella
budskap i sig tillskrevs ett virde i relation
till yttrandefriheten®. Ar 1976 tog slutligen
USAs Hogsta Domstol steget fullt ut och
fastslog att kommersiell yttrandefrihet dr
skyddad av konstitutionens forsta tilligg,
detta i ett fall som handlade om apoteks-
reklam®.

Det synsitt pi kommersiell yttrandefrihet
som utvecklades av USAs Hogsta Dom-
stol under 1970-talet baserade sig inte pa
avsindaren och dennes ritt att uttrycka
sin dsikt eller marknadsfora sin produkt,
utan istillet pa konsumenten och dennes
ritt till information for att kunna gora
informerade val’.

Synsittet frain USAs Hogsta Domstol
utvecklades med tiden. Resultatet blev en
modell for att beddma om ett kommer-
siellt yttrande i sig anses falla in under

det forsta tilligget till konstitutionen och
didrmed ir grundlagsskyddat, eller ¢j. Mod-

ellen bestar av fyra principer®:

1. Om reklamen avser en laglig produkt
och om den ir korreke i betydelsen ¢j
missvisande,

2. Om den reglering som foreslas for att
inskrinka yttrandefriheten i sig sjilv
ir forenlig med andra delar av kon-
stitutionen och huruvida det finns ett
visentligt allminintresse,

3. Om regleringen ir utformad pd ett
vis s att det intresse som motiverar
regleringen verkligen gynnas samt,

> SOU 2006:96 Ext nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 144

¢ Dito, del 2, s 145
7 Dito, del 2, s 145
8 Dito, del 2, s 146
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4. Om regleringen ir proportionerlig, det
vill siga om mal och medel stir i rimlig
proportion till varandra.

De hir principerna for att faststilla och
definiera den kommersiella yttrandefri-
heten tillimpas 16pande av amerikanske
ritesvisende. USA kan dirfor sigas genom
rittspraxis ha definierat sin syn pa vad
kommersiell yttrandefrihet 4r.

Den norska definitionen

Det ir relevant att jimféra med Norge
eftersom det bade ir ett grannland, och

att det dir har forts en konstitutionell
diskussion kring kommersiell yttrande-
frihet. Trots véra stora likheter som linder
sa skiljer sig grundlagarna 4t, och yttrande-
friheten ir generellt svagare i Norge. Som
vi kommer att se nedan ir tanken om
proportionalitet nigot som ocksd finns i
den norska diskussionen kring kommersiell
yttrandefrihet.

Norge dr ett land som relativt nyligen
genomgick en storre uppdatering och just-
ering av sina grundlagar. Vid revideringen
2004 sa vidgades yttrandefriheten dill att
bli medieneutral fran att ha varit koncen-
trerad till tryckea skrifter’. Detta pdminner
om hur den svenska yttrandefrihetsgrund-
lagen, som sedan 1992 kompletterar
tryckfrihetsforordningen, kom till.

Nir Norge vid detta tillfille uppdaterade
och justerade sin grundlag si kom iven
frigan upp om inte den kommersiella
yttrandefriheten borde grundlagsskyd-
das. Efter en viss debatt s valde norska
politiker att inte ligga in den kommer-
siella yttrandefriheten i grundlagen. Som

argument for att inte gora detta hinvisades
till risken for att redan befintliga undantag
fran yttrandefriheten, si som reklam riktad
mot barn, skulle hotas av ett starkare skydd
for den kommersiella yrtrandefriheten.
Anledningen till att inte grundlagsskydda
den kommersiella yttrandefriheten hand-
lade alltsd inte om vare sig konsumentens
ritt till information eller foretagens ritt att
marknadsféra sina produkter'’, utan base-
rade sig pa en vilja att virna de befintliga
undantagen frin den generella yttrande-
friheten.

I forarbetena till den nya norska yttrande-
frihetslagen, som antogs 2004, talas det
om hur man ska agera vid grinsfall mellan
den grundlagsskyddade yttrandefriheten
och den kommersiella yttrandefriheten,
som i Norge alltsd anses vara tvi olika
saker. Nir det kommer till konkurrenters
yttranden om varandra, eller vid ekonom-
isk journalistik, sa hinvisar man till att det
ska goras en bedomning som utgr ifrin
yttrandets huvudsakliga innehall. Vidare s&
hinvisas det till att denna bedémning 4ven
ska ta hinsyn till om en inskrinkning av
mojligheterna att uttala sig pd det sitt som
skett skulle innebira en orimlig begrin-
sning av yttrandefriheten'!. Det senare far
anses vara nagot av en proportionalitet-
stanke kring den kommersiella yttrande-
friheten, och piminner alltsi om den fjirde
principen i den modell som utvecklats av
USAs Hogsta Domstol.

Den tyska definitionen

Tyskland 4r ett intressant exempel i disk-
ussionen om kommersiell yttrandefrihet
eftersom landet har valt en lite annan vig —

? SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 165
12 SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 197
1'SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 198
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i relativt stor utstrickning ses den kom-
mersiella yttrandefriheten som grundlags-
skyddad, men snarare med hinvisning till
niringsfriheten 4n till yttrandefriheten.

Den tyska grundlagen, grundgesetz,
antogs 1949 efter att de vistliga ocku-
pationszonerna blivit fria och grundat
Forbundsrepubliken Tyskland. Vid Tysk-
lands 4terforening 3 oktober 1990 sa blev
grundlagen hela Tysklands grundlag.

De grundliggande rittigheterna i den
tyska grundlagen, artiklarna 1-19, anses
ha sirskilt stark stillning. Det gir inte

att stryka dessa artiklar, utan endast att
fortydliga dem genom tilligg till grundla-
gen. I det hir sammanhanget ir det den
femte artikeln som dr sirskilt intressant,
en artikel som i tre olika stycken tar upp
yterandefrihet, informationsfrihet, tryck-
frihet och pressfrihet'”. En inskrinkning
av yttrandefriheten finns redan i grund-
lagen, di artikel 18 anger att den som
missbrukar yttrandefriheten, i synnerhet
ndr det kommer till pressfriheten, foren-
ingsfriheten, sekretessen for korrespondens
eller telekommunikationer, asylritten,
ritten till egendom eller ritten att under-
visa, kan forlora dessa grundliggande rit-
tigheter. Att avgra om nigon missbrukat
yttrandefriheten i enlighet med artikel 18
ir dock forbehallet den tyska Forfattnings-
domstolen ("Detta férverkande och dess
omfattning skall anges av Forfattnings-
domstolen”)®. Det dr med hinsyn till
artikel 18 som det inte ansetts std i konflike
med grundlagen att férbjuda hogerextrema
grupper i Tyskland. Detta har, i enlighet

med paragrafens utformning, skett genom
ett aktivt beslut av Forfattningsdomsto-
len. Detta ir relevant i sammanhanget, dd
det alltsi ir sirskilt centralt ate forstd hur
Forfattningsdomstolen ser pa niringsfrihet,
proportionalitet och kommersiell yttrande-
frihet nir jimforelser gérs med Tyskland.

I Tyskland har domstolarna generellt tolkat
det som att den kommersiella yttrande-
friheten visserligen 4r grundlagsskyddad,
men snarare av artikel 12 (niringsfrihet) 4n
av artikel 5 (informations-, yttrande- och
tryckfrihet)'. I de fall dir fragor kring
kommersiell yttrandefrihet avgjorts av

den tyska Forfattningsdomstolen si har
avgorandet varit till f6rmén for yterande-
friheten, och mot eventuella begrinsningar.
I etc fall sd frsokte en ldgre instans doma
en tandlikare for att inte ha marknadsfort
sin klinik pa ett sakligt sdtt. I ett annat

fall s3 ansag ldgre instans att en reklam

for skatterddgivning varit olimplig nir

den anvint budskap av typen er partner i
radgivningsfrigor”, detta med hinvisning
till att lagstiftningen var sirskile hard i
synen pa saklighet i reklam p just detta
omraden. I bigge fallen ansdg Forfattnings-
domstolen att lagre instanser gatt for

langt. I det senare fallet hinvisades till att
kravet pé 7saklighet” i informationen inte
far tolkas s snivt att ett foretag inte kan
framhilla sin instillning till sina kunder.
Forfattningsdomstolen anség inte heller att
saklighet ska tolkas s& hart att man inte far
ge akedrer pd marknaden méjlighet att se
och kinna igen ett foretags kiinnetecken, s3
som logotyper®.

12SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 258
13 Tysklands grundlag, s 27 https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf

14 SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 302
1> SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 303

12



Sammantaget kan vi konstatera att Tyska
Forfattningsdomstolen ging pa ging har
hinvisat till proportionaliteten vid begrin-
sningar av den kommersiella yttrande-
friheten. Samtidigt har man ett synsitt
som inte likstiller alla branscher — i vissa
branscher anses det relevant att stilla hogre
krav dn i andra'® (som i exemplet ovan
gillande skatterddgivning). I vissa fall har
annonser frin foretag fallit under artikel 5
(informations-, yttrande- och tryckfrihet)
och inte under artikel 12. Det har bland
annat forekommit gillande jobbannonser
eller liknande, det vill siga annonser som
inte syftar till att silja en specifik vara.
Avgdrande for Forfattningsdomstolen tycks
vara graden av ekonomiskt intresse, som da
avgdr om en friga faller under niringsfri-
heten eller yttrandefriheten'.

Finns det nagon svensk definition av
kommersiell yttrandefrihet?

I Sverige har yttrandefriheten och tryckfri-
heten generellt haft en stark stillning, men
med start i 1970-talet s inférdes ett antal
undantag i dessa friheter. Grundlagarna
kompletterades med allt fler tilligg for att
mojliggora begrinsningar av marknads-
foring, bland annat ett undantag kring
reklam f6r tobaksprodukeer.

Tilliggen i sig visar att tryckfriheten anses
omfatta dven kommersiella budskap. Nir
tobaksreklam forbjods 1978 i Sverige si
foregicks det av en grundlagsindring. Senare
utokades detta med ytterligare ett undantag
for forbud mot indirekt tobaksreklam.

Det finns idag inget tydligt svar pé vad

kommersiell yterandefrihet ér i Sverige.
Istillet for att ta ett helhetsgrepp sa har
svenska politiker valt att fokusera pa olika
undantag. Ett exempel pé detta ir den
nyligen avslutade Mediegrundlagskom-
mittén, en parlamentarisk utredning som
tillsattes av regeringen, dir alla partier fun-
nits foretridda. Mediegrundlagskommittén
gick inte in pd frigor om kommersiell
yttrandefrihet pa djupet. Detta konstaterar
ocksd kommittén sjilv i ett resonemang
om beredningsformen. "Ett stort flertal
bland oss kinner tveksamhet infor den
beredningsform som har valts nir det giller
frigan om grundlagsindringar (...)”"5.
Uppenbearligen anser kommittén sjilv att
de inte fate tillrickliga mojligheter for att
kunna sikra en serids beredning.

Fragor kring kommersiell yttrandefrihet

ir komplexa. Mediegrundlagskommittén
fick bara mojlighet att fordjupa sig i vissa
specifika lagférslag, inte att ta ett helhets-
grepp. Kommittén hade minga frigor pd
sitt bord. Det hade varit 6nskvirt med en
utredning som lade fokus pa den kommer-
siella yttrandefriheten.

Sammanfattningsvis saknas det en allmint
accepterad definition av kommersiell
yttrandefrihet i Sverige. Diremot finns en
bredd av asikter kring den kommersiella
yttrandefriheten i den svenska offentliga
debatten. A ena sidan finns det de som
menar att “kommersiell yttrandefrihet”
som sidan ar att missbruka och urvattna
yttrandefriheten'. A andra sidan iterfinns
de som menar att méjligheten att produc-

1 SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 304

17 Dito s. 304f
18 SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, s. 467

19 Sveriges Konsumenter, list 22 augusti 2016 htep://www.sverigeskonsumenter.se/Documents/Debattartiklar/Debat-

tartiklar%202006/Debattartikel. Annonslag. mar06.pdf
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era och silja en vara méste hinga ihop med
mbjligheten att marknadsféra denna®.

Sammanfattning - definitionen av
kommersiell yttrandefrihet i fyra
olika lander

Vi har nu tittat nirmare p& den kommer-
siella yttrandefriheten i Tyskland, USA,
Norge och Sverige. Sammanfattningsvis

ir den tyska definitionen av kommersiell
yttrandefrihet att den ir grundlagsskyddad,
men med hinvisning till niringsfriheten
och inte yttrandefriheten. I USA har det
utvecklats en rittspraxis dir kommersiell
yttrandefrihet ses som en del av yttrande-
friheten, och i Norge s anses den kom-
mersiella yttrandefriheten inte vara lika
stark som 6vrig yttrandefrihet, men ska
bedémas utifran att begrinsningarna ar
proportionerliga. Dessa tre exempel visar
pa olika grundlagar med olika tillimpning,
men de har en sak gemensamt: Propor-
tionaliteten som princip ges en starkare
stillning 4n i Sverige nir dndringar i tryck-
frihet och yttrandefrihet overvigs.

Vid en jimforelse mellan linderna gir det
4ven att konstatera att Sverige skiljer ut sig
nir det handlar om hur den kommersiella
yttrandefriheten hanteras i relation till
grundlagarna. Aven om den kommersiella
yttrandefriheten ir otydligt definierad
hir, s& har utgangspunkeen i Sverige vid
forindringar varit att man plockar ut en
tartbit i taget ur den kommersiella yttran-
defriheten, sd som vid marknadsféring

av tobaksprodukter. Med andra ord ir
utgingspunkten frin bérjan ate alle ingdr i
den kommersiella yttrandefriheten. Detta
i kontrast till manga andra linder, dir
utgingspunkten ir att allt ligger utanfor

och dir det dirfor sedan ir de produkter
som ska ingd som definieras. D4 skapas en
mer kontinuerlig diskussion kring dessa
frigor vilket gor medborgarna mer bekanta
med den kommersiella yttrandefriheten.
Den svenska modellen att utesluta vissa bitar
verkar utveckla ett mer moralistiskt tonlige

i fr;‘igor om justeringar i grundlagarna. Som
vi kommer se nedan sa ir det politikernas in-
stillning till snuset som motiverar indringar i
grundlagarna, snarare in en saklig diskussion
om hur grundlagarna blir mest funktionella
och vilka dndringar som dr rimliga.

Tobaksproduktdirektivs-
utredningen

Goran Lundahl tillsattes av den divarande
regeringen som utredare fér implementer-
ing av tobaksprodukedirektivet i juli 2014.
Utredningsdirektivet handlade da om att
implementera EU:s tobaksproduktdirektiv.
I februari 2015, efter att Sverige genomgitt
ett regeringsskifte, sd beslutade den
nuvarande regeringen om ett tilliggsdirek-
tiv, vilket vidgade utredningens uppdrag.
Utredaren skulle nu dven limna forslag pd
reglering for att begrinsa rokningen p all-
minna platser, utreda méjligheten att infora
exponeringsforbud for tobaksprodukeer och
utreda méjligheterna att inféra krav pa neu-

trala forpackningar for alla tobaksprodukeer.

I januari 2015 presenterade utredaren sitt
delbetinkande i de flesta delar som rorde
implementeringen av EU-direktivet. Detta
inneholl bland annat férbud mot karakeer-
istisk smak gillande cigaretter, det vill siga
i praktiken ett f6rbud mot mentol-cig-
aretter. For samtliga tobaksprodukter sa

20 Sveriges Annonsorer, list 22 augusti 2016 http://www.annons.se/artiklar/sveriges-annonsorer-star-upp-den-kommersiel-

la-yttrandefriheten
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innebar detta utredningsbetinkande dven
ett forslag om utdkade varningstexter

och varningsbilder, det vill siga en storre
politisk styrning av utformningen av to-
baksprodukternas paket. Detta betinkande
innehéll dven férslag om regleringar kring
offentliggdrande av information frin pro-
ducenterna?!.

I mars 2016 kom utredningens slut-
betinkande, nu med fokus pa forslagen om
rokforbud pé allminna platser, exponer-
ingsforbud och neutrala tobakspaket. I
huvudsak berdr vi de tva senare frigorna
eftersom det dr dessa som pdverkar snuset.

Mediegrundlags-
kommitten

Mediegrundlagskommittén var en parla-
mentariskt ssmmansatt kommitté, med
andra ord en utredning dir alla riksdag-
spartier dr foretridda. De hade dock en
opolitisk ordférande, Anders Eka, som till
vardags ir justitierdd i Hogsta Domstolen.
Bland ledaméterna fanns politiker sd som
tidigare forsvarsminister Bjorn von Sydow
(S), riksdagsledamot Niclas Malmberg (MP),
riksdagsledamot Yvonne Anderson (KD),
advokat Erik Wassén (L) och konstitution-
sutskottets ordférande Andreas Norlén (M).

Mediegrundlagskommittén skulle ursprung-
ligen inte alls hantera frigor kring kommer-
siell yttrandefrihet. Regeringen antog ett
tilliggsdirektiv 8 februari 2016 som gav Me-
diegrundlagskommittén i uppdrag att dven se
ver frigan om neutrala tobakspaket®.

"Ett stort flertal bland oss kanner
tveksamhet infor den berednings-
form som har valts nar det galler
fragan om grundlagsandringar”.

Mediegrundlagskommittén

I september 2016 si kom Mediegrund-
lagskommittén med sitt betinkande, som
hanterar frigor som lex base (databas-
regler), preskriptionstider for ansvariga
utgivare och frigor om tryckfrihet vid
utgivning av e-bocker — men dven frigan
om neutrala tobakspaket. Mediegrundlags-
kommittén avstod frin att rekommendera
regeringen att implementera neutrala
tobakspaket, men deras resonemang i
sakfrigan ir intressanta och behandlas
mer nedan. Mediegrundlagskommittén
konstaterade ocksa sjilva att de inte haft
méjlige ate grundligtbedoma alla aspekter
av frigan, och att beredningen inte var
fullgod fér att kunna ricka som underlag
for en grundlagsindring.

Neutrala tobakspaket

Neutrala tobakspaket definierades redan

i dlldggsdirektivet till tobaksprodukedi-
rektivsutredningen som “dekorfria paket
som alla har samma neutrala firg, oavsett
miirke, och dir varumirket skrivs med ett
neutralt typsnitt.”?. Enligt direktiven for

21 SOU 2015:6, Mer gemensamma tobaksregler, ett genomférande av tobaksproduktdirektivet, http://www.regeringen.se/
rattsdokument/statens-offentliga-utredningar/2015/01/sou-20156/

*2 Dir. 2016:11 Tilldggsdirektiv till Mediegrundlagskommittén (Ju 2014:17)
http://www.regeringen.se/rattsdokument/kommittedirektiv/2016/02/dir.-201611/

» Dir. 2015:16, Tillaggsdirektiv till Utredningen om genomf6rande av EU:s tobaksproduktdirektiv, sid. 5
http://www.regeringen.se/rattsdokument/kommittedirektiv/2015/02/dir.-201516/
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utredningen s ingick det inte i utred-
ningens uppdrag att limna forslag till
grundlagsindringar. Istillet faststilldes

att utredningen ska gora en bedémning
om huruvida det finns tillrickliga skal

att infora neutrala tobaksforpackningar.
Om de samtidigt gor beddmningen att ett
sddant forslag kommer i konflikt med den
svenska grundlagen sa ska detta anmilas
till regeringen. Utredningen gjorde en
sddan bedémning under hésten 2015 och
kom fram till att den anser att det finns
skil for att infora krav pd neutrala tobaks-
forpackningar i Sverige men att en sidan
reglering skulle komma i konflikt med
tryckfrihetsférordningens bestimmelser?.
Med andra ord var bedémningen fran
utredaren sjilv att neutrala tobakspaket €j
ir forenligt med tryckfrihetsforordningen.
Det krivs ett uttalat undantag i grundlagen
fran denna generella frihet for att politiker-
na ska kunna inféra en sidan reglering.

Utredaren Géran Lundahl skot fra-

gan tillbaka till politiken snarare dn att
presentera ndgot konkret férslag. Detta
med hinvisning till bedémningen att det
krivs grundlagsforindring for att inféra
neutrala tobakspaket i Sverige. Regeringen,
med folkhilsominister Gabriel Wikstrém

i spetsen, valde d& ate skicka frigan till en
ny utredning: Mediegrundlagskommittén.
Vi anser att det 4r principiellt intressant
att Lundahl foresprikar en lagindring som
han inte kinner till och inte har utrett de
grundlagsmissiga foljdverkningarna av.
Hela tankemodellen, som ocksa finns i
regeringens direktiv till Mediegrundlags-
kommittén, bygger pa onskvirdheten att
genomfora en viss lagindring dér dndrin-

gen i grundlagen bara ir ett verkeyg for att
méjliggora att andra lagar kan inforas. Den
kommersiella yttrandefriheten ska inte
inskrinkas genom att exempelvis expon-
eringsforbud fors in i grundlagen, istillet
ska grundlagen justeras for att den typen
av lagar ska kunna inforas. Vi efterlyser ett
omvint synsitt dir virnandet om grund-
lagen ir utgdngspunkten och att dndringar
bara ska genomféras nir samhillsnyttan ir
mycket stark och nirmast oomtvistlig.

Mediegrundlagskommittén fick ett dilliggs-
direktiv kring neutrala tobakstorpacknin-
gar 8 februari 2016 och presenterade

sitt slutbetinkande 15 september 2016.
Mediegrundlagskommittén avstod i sitt
betinkande fran att ge regeringen nigon
rekommendation i frigan. Kommittén
framforde 4nda ett antal invindningar mot
forslaget.

Det ska betonas att grundlagskommittén
var djupt splittrad. Majoriteten stillde

sig bakom huvudférslaget som var vagt
skeptiske till forslaget om neutrala tobak-
spaket. Vid sidan av majoriteten fanns tva
olika minoriteter som var for sig skrivit
under sirskilda yttranden som lagts till i
slutbetinkandet. Dels en stor minoritet
som ville uttrycka en tydligare skepsis mot
neutrala tobaksforpackningar och dels en
liten minoritet som ville ta tydlig stillning
for neutrala tobaksforpackningar. Splittrin-
gen ir synnerligen noterbar eftersom det
handlar om en grundlagsindring — praxis
dr att grundlagsindringar gors i brett
politiskt samforstind. Dessutom maste
beslut fattas av tvé olika riksdagar med ett
ordinarie riksdagsval diremellan.

2 Dagens Samhille, 16 oktober 2015, ldst 25 augusti 2016 htep://www.dagensopinion.se/tobaksutredaren-flaggar-grund-

lags%C3%A4ndring

» Dir. 2016:11 Tillidggsdirektiv till Mediegrundlagskommittén (Ju 2014:17)
http://www.regeringen.se/rattsdokument/kommittedirektiv/2016/02/dir.-201611/
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Direktiven frin regeringen var att kommit-
tén skulle ligga fram ett tydligt férslag om
hur en grundlagsindring skulle kunna for-
muleras oavsett om kommittén férordade
en sddan eller ¢j. Som vi sett ir kommittén
alltsd inte enig kring huruvida dess eget
forfattningsforslag kring neutrala tobak-
spaket bér inforas eller ej. Lagtekniskt hade
majoriteten i kommittén stillt sig bakom
ett forslag som gér ut pa ate Sverige infor
ett sirskilt undantag i tryckfrihetsfrord-
ningen for att méjliggdra inskrinkningar

i de kommersiella yttrandefriheten genom
neutrala tobaksforpackningar. Detta foreslds
i s3 fall ske med en s4 kallad delegations-
bestimmelse, det vill siga att man uttalar

i grundlagen att lagstiftning fir inforas pa
den hir punkten, som giller istillet for
grundlagens principer pa detta omride®.

Mediegrundlagskommittén konstaterade
dven i huvudbetinkandet att den inte
kunnat bedéma om neutrala tobakspaket
ir forenligt med varumirkesskydd, egen-
domsskydd och niringsfrihet”.

Den storre av de tvd minoriteterna som
lagt egna sirskilda yttranden bestod till
stor del av representanter for de borger-
liga partierna i kommittén®, som stillde
sig bakom ett sdrskilt yttrande som var
starke kritiske till férslaget om neutrala
tobaksférpackningar. Ledaméterna kon-
staterade att neutrala tobakspaket dr ett
“stort ingripande i varumirkesritten och
regeringsformens skydd for dganderitten,

26 SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, s. 464
7 Dito

som aktualiserar &verviganden om propor-
tionalitet m.m.”. De pétalade ocksi sirskilt
att grundlagsindringar endast bér ske om
det finns ett brett stéd for dem och efter
noggranna dverviganden. Med detta sagt
s4 konstaterade de att forslaget om neutrala
tobaksférpackningar inte uppfyller dessa

krav?®.

Den mindre av de tvi minoriteterna var
tva ledaméter som skrivit under ett sirskilt
yttrande dir de forordade att neutrala to-
bakspaket skulle inféras. De tva ledaméter-
na argumenterade ocksa for en radikal
omgdrning av tryckfrihetsférordningen
och en forsvagning av grundlagsskyddet
for den kommersiella yttrandefriheten. De
foreslog att Sverige bor “utménstra tobaks-
och andra férpackningar ur TF och YGL”
eftersom det i deras mening saknas “tungt
vigande sakliga skil att pd grundlagsnivi
skydda forpackningsproducenternas yt-
trandefrihet™.

Aganderitten ir en grundliggande frihet
som skyddas av bide Europakonventionen
och av Regeringsformen®'. Inte bara Medie-
grundlagskommittén resonerar kring att
neutrala tobaksférpackningar utgér en allva-
tlig inskrinkning av just dganderitten. Vissa
aktorer, bland annat Sveriges Annonsérer,
har dven framfort att ritten att producera
och silja en vara méste hinga ihop med
ritten att marknadsféra samma vara2.

Géran Lundahl forsékee i tobaksproduktu-
tredningens slutbetinkande resonera kring

2 Yyonne Anderson (KD), Asa Malmstrém (L), Andreas Norlén (M), Maria Malmer Stenergard (M), Erik Wassén (L) och

Anders Akesson (C)
2 SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, s. 771-772
%0 SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, s. 773-774

31 Svensk Tidsskrift, 26 februari 2016, list 25 augusti 2016 http://www.svensktidskrift.se/folkhalsan-hotar-demokratin/
32 DN Debatt, Krav pa neutrala tobakspaket ett hot mot yttrandefriheten, 20 februari 2015, http://www.dn.se/debatt/
repliker/krav-pa-neutrala-tobakspaket-ett-hot-mot-yttrandefriheten/



de vanliga invindningar som kommit mot
forslaget om neutrala tobakspaket. Han
resonerade dir kring i vilken utstrickning
neutrala tobakspaket ir forenligt med en
lang rad internationella konventioner,
grundliggande friheter och handelsavtal,
bland annat den fria rorligheten for varor
inom EU, varumirkesritten, ménsterskyd-
det, TRIPS (internationell 6verenskom-
melse som reglerar handelsfrigor kopplade
till immaterialritt), Pariskonventionen, det
multilaterala handelsavtalet GATT samt
till ritten till skydd for egendom enligt
Regeringsformen, Europakonventionen
och Europeiska unionens stadgar om de
grundliggande rittigheterna®.

Att det dr si ménga olika konventioner och
avtal som komplicerar frigan om att inféra
neutrala tobakspaket bor i sig innebira ett
argument mot. Detta visar att frigan knap-
past ir oproblematisk. Bara for att Lundahl
kommer fram till i att det méjligen gar

att infora neutrala tobakspaket — dven

om rittsliget fortfarande ir oklart och att
det pégar ett antal ritestvister kring detta
internationellt — betyder det inte att man
som utredare eller lagstiftare bor forsoka
infora en reglering. Mediegrundlag-
skommittén, som var den utredning som
faktiske fick i uppdrag att limna forslag pa
en forfattningstext, fick inte méjlighet att
gora bedomningar av om och hur neutrala
tobakspaket ir férenliga med internationel-
la konventioner. Kommittén konstaterar
att "det bér framhallas att det inte ingdr

i uppdraget att 6verviga om inforandet

av neutrala tobaksforpackningar skulle

vara forenligt med Sveriges internationella

itaganden i olika avseenden” >

Tobaksproduktdirektivsutredningen

fick inte foresld grundlagsindringar.
Mediegrundlagskommittén fick inte gora
bedémningar i relation till internationella
konventioner. Ingen utredning i Sverige har
alltsa haft det fulla mandatet att bedéma fr3-
gan om neutrala tobaksférpackningar. Detta
bor regeringen ha i dtanke framéver och
undvika att driva ett forslag som inte fitt en
heltickande bedémning eller beredning.

Exponeringsforbud

Exponeringsforbud definieras i tilliggsdi-
rektivet till Lundahls utredning som att
tobak “maste forvaras utom synhéll for
konsumenten, exempelvis i ett stingt skdp
under forsiljningsdisken”. Det 4r virt
att notera att regeringen redan i tilliggs-
direktivet verkade gora bedémningen att
exponeringsforbud ar en kontroversiell
eller 4tminstone komplex fraga i relation
till grundlagarna, och da i synnerhet till
yttrandefriheten. Annars hade Lundahl
knappast fitt i uppdrag ate "sirskilt
analysera och bedéma hur ett exponerings-
forbud for tobaksprodukter férhiller sig
till grundlagarna, varumirkesritten och
egendomsskyddet”°.

Uppdraget till Géran Lundahl som
utredare var dppet hallet: att “analysera
och bedéma om det finns skil att infora
exponeringstorbud for tobaksprodukter i
Sverige™. Det fanns alltsa ett utrymme

3 SOU 2016:14, En 6versyn av tobakslagen, nya steg mot ett minskat tobaksbruk, s. 346-381 http://www.regeringen.se/conten-
tassets/a6818bf095a24080a5770001d0ea40b5/en-oversyn-av-tobakslagen_nya-steg-mot-ett-minskat-tobaksbruk.pdf

% SOU 2016:58 Andrade mediegrundlagar, s. 464

% Dir. 2015:16, Tilldggsdirektiv till Utredningen om genomférande av EU:s tobaksproduktdirektiv, s. 3
http://www.regeringen.se/rattsdokument/kommittedirektiv/2015/02/dir.-201516/

36 Dito, s. 5
3 Dito, s. 5
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for honom att avbdja att gd fram med ett
forslag om exponeringstorbud. Visserligen
dppnade den nya regeringen dérren for ett
inforande bara genom att tilliggsdirektivet
beslutades, men regeringen hade i tilliggs-
direktivet inte satt ned foten. Ibland ir
det definierat frin bérjan i ett utrednings-
uppdrag att en utredning ska ligga forslag.
I detta fall skulle utredningen istillet
bedéma om det finns skil att infora ett
exponeringsforbud.

Vad foreslog da Lundahl i tobaksproduk-
tutredningens slutbetinkande? Lundahls
bedémning var att ett exponeringsférbud
ska inforas i Sverige. Detta definierades
som att det “ska vara forbjudet att férvara
tobaksvaror och deras férpackningar
synliga fér kunder pa forsiljningsstillen”.
Utan direke stod av tilliggsdirektivet lade
Lundahl till att dven alla ”6vriga kom-
mersiella meddelanden som marknadsfor
tobaksvaror pa forsiljningsstillen ska vara
forbjudna” samt att tobaksvaror som siljs
till konsumenter inte ska "3 tillhandahail-
las sd att kunden fir dllging till varorna
innan betalning erlagts”, det vill siga ett
forbud mot alla former av sjilvbetjining.?®
Med andra ord kan det sigas att utredaren
tog ut svingarna och presenterade ett mer
langtgiende forslag 4n vad han hade fitt i
mandat frdn regeringen.

I utredningsbetinkandet fastslar utredaren
Lundahl att ett exponeringsforbud — till
skillnad fran hans bedémning gillande
neutrala tobakspaket — inte kriver nigon
indring i tryckfrihetsférordningen. Han
anser med andra ord inte exponerings-
forbudet vara grundlagsstridigt. Denna

tolkning delas inte av alla. Bland annat
skriver Hans-Gunnar Axberger, professor i
konstitutionell ritt och tidigare justitieom-
budsman, att han har ”svirt att se hur ett
sddant [exponeringsférbud] skulle inféras
utan att komma i konflikt med tryckfri-
hetsforordningen™. Detta med bakgrund
i en beddmning kring att ett exponerings-
forbud utgdr en langtgiende begrinsning
av bide konsumenternas informations-
frihet och niringsidkarnas yttrandefri-

het, ndgot som skulle kriva en prévning
gentemot regler om friheter och rittigheter
i 2 kap. regeringsformen.

Tanken att infora ett undantag i grundla-
gen for exponeringsférbud har inte fram-
forts av vare sig utredaren Lundahl eller av
regeringen. Utrymmet att infdra expon-
eringsforbud pé det vis som utredningen
foreslir maste darfor ifrigasittas med
hinvisning till bide regeringsformen och
tryckfrihetsforordningen, och skulle kriva
ny beredning da ingen grundlagsutredning
hanterat frigan om exponeringsférbud.

Lundahl argumenterar i sitt utrednings-
betinkande for att ett exponeringsfor-
bud ir forenligt med internationella
konventioner, som bland annat egen-
domsskyddet i Europakonventionen och
rittighetsstadgan. Detta trots att det i
utredningsbetinkandet konstateras att ett
exponeringsforbud endast dr mojligt med
hinsyn till en skrivning i rttighetsstadgan
som tillater undantag frin egendoms-
skyddet om samhallsnyttan kriver det.
Rittighetsstadgan hinvisar hir till propor-
tionalitetsprincipen, och Lundahl beskriver
sjlv att denna “ska anvindas vid den

3 SOU 2016:14, En 6versyn av tobakslagen, nya steg mot ett minskat tobaksbruk, s. 284fF http://www.regeringen.se/con-
tentassets/a6818bf095a24080a5770001d0ea40b5/en-oversyn-av-tobakslagen_nya-steg-mot-ett-minskat-tobaksbruk.pdf

¥ Axberger, Rittsutredning och tryckfrihetsrittslig bedomning av huruvida lagstiftning om exponeringsforbud och krav pd
neutrala forpackningar skulle strida mot tryckfrihetsférordningen, 2016, s. 3
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avvigning som maste foretas mellan olika
skyddsvirda intressen”®. Begrinsningen

av egendomsskyddet ska alltsd vigas mot
den pastddda samhillsnyttan, i detta fall av
folkhilsoskil. Ingenstans i sin utredning
eller i diskussionen om exponeringsférbud
gor utredningen nigon egentlig och serios
grinsdragning mellan skillnader i hur

olika tobaksprodukter paverkar folkhilsan.
Det gir ddrfor att ifrigasitta om det ir
forenligt med egendomsskyddet i Europa-
konventionen och rittighetsstadgan att lata
snuset omfattas av ett exponeringsforbud.
Inskrinkningen madste, i enlighet med
rittighetsstadgan, bedémas utifrin om den
ir proportionerlig eller ej, ndgot vi fran
Snuskommissionens sida direke ifrdgasitter
att den skulle vara. Snuset ir visserligen ingen
hilsoprodukt, men bidrar till folkhilsan i
Sverige genom sin relativa ofarlighet i jim-
forelse med cigaretterna. Ingenstans ir bruket
av snus si hogt som i Sverige — och ingen-
stans i Europa ir konsumtionen av cigaretter
s lig som hir. Effekeen syns p4 hilsostatis-
tiken, d4 den tobaksrelaterade ohilsan #r
ligre i Sverige dn i andra europeiska linder*!.

Intressant i sammanhanget 4r att det dven
forekommit att internationella organ utta-
lat sig negativt kring exponeringsforbudets
forenlighet med internationella konven-
tioner och grundliggande rictigheter. Nir
Norge inférde exponeringsférbud 2010 s3
blev det en rittstvist om huruvida detta var
forenligt med EFTA-avtalet. EFTA-dom-
stolen anség faktiskt att férbudet kan vara

ett hinder for handelsvarors fria rorlighet
och strida mot artikel 11 i EES, men de
fattade inget fakriske beslut, utan éverlit
till tingsritten i Oslo att gora beddmnin-
gen om det faktiskt var s att exponer-
ingsforbudet hade denna effekt®. Det gir
dirfor att siga att EFTA-domstolen, dven
om man inte stoppade Norges exponer-
ingsforbud, ir kritisk till den paverkan
ett exponeringsforbud har pé den fria
rorligheten for varor och tjdnster.

Aven HUI Research har granskat effekterna
av ett exponeringsforbud. De anser — i kon-
trast till utredaren Géran Lundahl — att det
dr svart att dra nagra tydliga slutsatser utifrin
vilka effekter ett exponeringsforbud fitt i
andra linder. Rapporten frain HUI Research
konstaterar att det ir svart att “finna kausala
bevis for positiva hilsovinster” av forbudet®.

Begransningar avseende
ratten att ange smak
och lukt

Férutom férslagen kring neutrala tobak-
spaket och kring exponeringsforbud, si
finns det dven en del andra politiska forslag
som kommer i konflikt med den kom-
mersiella yttrandefriheten. Bland annat sa
begrinsas, med hinvisning till EU:s to-
baksproduktdirektiv, mojligheten att ange
smak och lukt pa snusforpackningarna.
Regeringens forhoppning ir att en begrin-
sning av mojligheterna att marknadsféra

# SOU 2016:14, En 6versyn av tobakslagen, nya steg mot ett minskat tobaksbruk, s. 302fF http://www.regeringen.se/con-
tentassets/a6818bf095a24080a5770001d0ea40b5/en-oversyn-av-tobakslagen_nya-steg-mot-ett-minskat-tobaksbruk. pdf
! Rapport frin Snuskommissionen, ”Snusets hilsoeffekter”, publicerad 10 maj 2016, s. 2, 19-23 http://snuskommis-
sionen.se/wp-content/uploads/2016/05/Snusets_halsoeffekter_A5_final.pdf

2 Tobaksfakta 14 september 2014, list 25 augusti 2016 http://tobaksfakta.se/nyheter/domstol-gav-norska-stat-

en-ratt-om-exponeringsforbud/

# Rapporten Réd tejp fran HUI Research, 21 mars 2016, sidan 24 http://www.hui.se/BinaryLoader.axd?OwnerID=9f-
2b5f58-83¢9-40d9-8ba6-a44fF59ded788& OwnerType=0&PropertyName=EmbeddedFile_6b300db1-9eab-4f93-b1f4-f421
4ba6d4ed&FileName=R%c3%b6d+Tejp+2016.pdfécAttachment=True
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en produkts smak eller luke ska leda till

en minskad forsiljning. Regeringen har
hir forsoke éversitta EU:s forbud mot
smaksatta cigaretter till en svensk kontext.
Nir regeringens utredare forsdkte tolka vad
detta forbud skulle f3 for betydelse for snu-
set, si konstaterades det att det 4r svirare
att dra grinsen for vad som ir en sirskilt
tillsatt smak eller lukt nir det kommer till
snus. Dirfor s3 foreslogs en begrinsning av
informationen om produkten och inte av
sjilva produkten i sig. Smaksittning forblir
tillitet men inte méjligheten att informera
om dessa smaker. Aterigen en reglering

ddr man tillater handlare att silja en vara
och producenter att tillverka den — men
forbjuder konsumenterna att f informa-
tion om produkten. Regeringens utredare
menar att detta motsvarar tobaksprodukt-
direktivets reglering kring cigaretter, vilket
motiveras mirkligt kortfattat jimfort med
andra delar av utredningen: ”Atgéirden
skulle dirfér kunna fi en effekt som
motsvarar den effekt som ett f6rbud mot
karakeeristiska smaker skulle syfta till att
uppni. Vi foresldr dirfor att mirkningen
pa forpackningar till snus och pa sjilva
varan inte ska fi hinvisa till smak, doft
eller tillsatser™.

Aven i den hir frigan, angiende begrin-
sningar av méjligheten att ange smak och
luke, s& gir det att jimféra forslagen mot
amerikansk ritespraxis. I de prejudicerande
domslut fran USAs Hégsta Domstol som
refererades till tidigare i denna rapport, si
gick det bland annat att ldsa att domstolen
kom att "betona att det fanns ett virde av
att information om varors kvalité och pris

fanns tillgingliga fér konsumenterna och
att detta innebar att reklam i viss ut-
strickning faller in under yttrandefrihetens

skydd”®.

Vid sidan av begrinsningar av méjligheten
att ange smak och lukt s begrinsas dven
mojligheten att ange information om
innehéllet av nikotin, tjira eller kolmonox-
id“. Aven hir si gar vi i en rikening dir
konsumenten inte ska fi information om
produktens innehéll. Detta kan bland an-
nat fi den effekten att konsumenten koper
en produkt som innehéller en hégre andel
nikotin 4n vad den tinkt sig.

Den kommersiella
yttrandefriheten och
dess forhallande till
grundlagarna

Inledningsvis refererade vi till hur
yttrandefriheten och tryckfriheten vuxit
fram i Sverige. Vi ska nu fordjupa oss
nagot i hur grundlagarna forhaller sig till
kommersiell yttrandefrihet.

Grundlagarnas status i Sverige

I den internationella jimforelse som
genomfordes av Tryck- och yttrandefrihets-
beredningen och som dven refererats till
tidigare i den hir rapporten, s3 konstat-
erades det att i alla jimforda linder var det
svarare att indra grundlagen dn det ir i
Sverige. Man konstaterade dven att dndrin-
gar sker betydligt mer sillan i andra linder
in hir?. Detta 6ppnar for att diskutera om

#SOU 2016:14, En 6versyn av tobakslagen, nya steg mot ett minskat tobaksbruk, s. 409 http://www.regeringen.se/con-
tentassets/a6818bf095a24080a5770001d0ea40b5/en-oversyn-av-tobakslagen_nya-steg-mot-ett-minskat-tobaksbruk.pdf
# SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 145

% Proposition 2015/16:82 Acgiirder for 6kad folkhiilsa pa tobaksomradet — genomférandet av EU:s tobaksproduktdirektiv
4 SOU 2006:96 Ett nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 315
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vi tillimpar nagon forsiktighetsprincip nir
vi skruvar i grundlagarna — och ocks3 om
grundlagarna ges samma status i den offen-
tliga debatten hir som i andra linder. Trots
— eller beroende p4 — var linga historia av
grundlagsskyddad tryckfrihet (och senare
dven yttrandefrihet) sd ges inte grundlagar-
na i Sverige den status som de har i vissa
andra linder. I USA svir presidenten sin
trohet till konstitutionen vid sin installa-
tion och manga linder har grundlagar och
konstitutioner som dndras mycket sillan.

S& sent som 2010, héjdes dock grund-
lagarnas status i Sverige ndgot. Innan dess
s& gillde att domstolar och myndigheter
dven miste tillimpa en lag som bedoms
strida mot grundlagen. Detta s linge fe-
let inte dr uppenbart. Detta har kallats for
“uppenbarhetsrekvisitet®. Detta uppen-
barhetsrekvisit 4r nu borttaget. Nu giller
istillet att domstolar och myndigheter
inte far tillimpa en foreskrift eller en lag
som stdr i strid med en grundlag. Dom-
stolar kan sedan 1 januari 2011 under-
kinna en lagbestimmelse om de bedémer
att den stdr i strid med grundlagen®.
Denna dndring, tillsammans med ytter-
ligare ndgra dndringar som genomférdes
samtidigt, beskrevs av tidningen Dagens
Juridik som ”den storsta grundlagsindrin-
gen sedan regeringsformen inférdes™ och
stirkte grundlagarnas status i forhéllande
till annan lagstiftning, och dirmed i
forhillande till lagstiftaren.

Undantag fran tryckfriheten och
tryckfrihetens utveckling 6ver tid

Redan nir den tryckea boken gjorde

entré si hade staterna ett kontrollerande
forhéllningssite. Censuren utvecklades
tidigt. Olika regimer utfirdade listor pd
vilka bécker som var férbjudna. I Sver-

ige sd utvecklades mycket tidigt — under
1500-talet — en ordning dir varje tryckt
skrift oavsett innehall krivde ett aktivt
kungligt godkidnnande®'. Ext litet fro av
tryckfrihet kan sparas i det privilegiebrev
som Gustav II Adolf utfirdade till human-
isten Eric Schroderus 1630. Han gavs d&
rite att starta ett tryckeri och trycka sina
egna skrifter utan féregiende godkinnande
av ndgon instans’>

Nir Sveriges forsta tryckfrihetsférordning
beslutades i december 1766 si var den forst
i virlden — men den var inte unik. Snarare
speglade den de frihetliga stromningar i
samhillet som fanns bland Europas intell-
cktuella. Efter 1766 ars riksdag lyckades
stinderna efter flera irs debatt enas om en
tryckfrihetsforordning, men denna fick
inte status som riktig grundlag frin bérjan.
Detta eftersom det hade krivt att alla fyra
stand var &verens. Sa var inte fallet, adeln
motsatte sig tryckfrihetsférordningens
inforande. For att 4ndé ge forordningen
motsvarande tyngd som en grundlag
skrevs det istillet in en formulering om att
forordningen skulle “4ga all den fullkom-

liga trygghet, som en orygglig grundlag
medf5r™%.

 Axberger, Rittsutredning och tryckfrihetsrittslig beddmning av huruvida lagstiftning om exponeringsforbud och krav pd
neutrala férpackningar skulle strida mot tryckfrihetsforordningen, 2016, s. 7
¥ Dagens Juridik, 24 november 2011, list 25 augusti 2016 http://www.dagensjuridik.se/2010/11/grundlagsandrin-

gen-starkta-rattigheter-och-inget-uppenbarhetsrekvisit
> Dito

5! Nordin, 1766 ars tryckfrihetsférordning, bakgrund och betydelse, 2015, s 14
52 Nordin, 1766 rs tryckfrihetsférordning, bakgrund och betydelse, 2015
53 Nordin, 1766 ars tryckfrihetsférordning, bakgrund och betydelse, 2015, s 14-27
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1809 sa tillkom en helt ny konstitution fér
Sverige, och d4 justerades dven tryckfri-
hetsforordningen. Vid detta tillfille var
svensk politik influerad av Frankrike och
de frihetsstrdmningar som funnits dir

i samband med och under den franska
revolutionen. Minniskors egna fri- och
rittigheter stirktes visentligt i 1809 rs
tryckfrihetsférordning. Denna tryckfrihets-
forordning antogs omfatta “allt vad genom
tryck under allminhetens 6gon ligges”.
Denna grund, en tryckfrihet vars utging-
spunke ir att allt omfattas, har sedan hela
tiden funnits kvar som del av den svenska
grundlagen®.

Allt eftersom s utvecklades dock en
rittspraxis — med start runt sekelskiftet ar
1900 — dir vissa undantag frin tryckfri-
heten accepterades. Det anségs till exempel
vara sd att den allminna strafflagen kunde
tillimpas nir man i trycke skrift uppen-
barligen forsokte lura pengar av folk eller
frimja andra typer av bedrigerier, eller

nir ndgon forsokte utnyttja ndgon annans

varumirke®® *°.

Denna utveckling blev dill slut tydlig nir
den nya tryckfrihetsférordningen, som
fortfarande giller, togs fram 1949. I det
betinkande som foregick den nya grund-
lagen s konstaterades att undantag fran
tryckfriheten kunde férekomma i sirskilda
fall, men att syftet med grundlagen var att
”sdkerstilla ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning”’. I den mdn undantag
skulle forekomma s behovde de uttryck-

"om forbud mot kommersiell
annons i den man annonsen
anvands vid marknadsforing
av alkoholhaltiga drycker eller
tobaksvaror”

1kap. 9 §, forsta stycket, i Tryckfrihets-
férordningen

ligen anges i grundlagen. Regleringen av
upphovsritten blev det tydligaste exemplet
pa detta i 1949 ars tryckfrihetsférordning,
ddr man frin borjan uttryckee i grundlagen
att tryckfriheten kunde inskrinkas for att
skydda upphovsritten. Totalt har det med
tiden blivit fem olika undantag, varav tva
ror annonser med anknytning till tobak®®.

Aven om den nuvarande tryckfrihets-
forordningen tridde ikraft 1949 si har den
inte bevarats oférindrad, och ocksa senare
grundlagsutredningar har studerat frigan
om den kommersiella yttrandefriheten.
Massmedieutredningen pa 1970-talet
foreslog ett generellt stillningstagande i
lagen dir kommersiella annonser skulle
kunna forbjudas, utan hinder av tryckfri-
hetsférordningen. Detta sigades av remis-
sinstanserna och infordes aldrig. Med andra
ord krivs det fortfarande ett uttryckligt un-
dantag i grundlagen for att kunna géra den
hir typen av begrinsning i tryckfriheten.

>4 Axberger, Rittsutredning och tryckfrihetsrittslig bedémning av huruvida lagstiftning om exponeringsférbud och krav pa
neutrala forpackningar skulle strida mot tryckfrihetsférordningen, 2016, s. 4

> Dito
56 Axberger, Tryckfrihetens grinser, 1984, s. 45f

571 kap 1 § andra stycket Tryckfrihetsférordningen http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfat-

tningssamling/tryckfrihetsforordning-1949105_sfs-1949-105

%8 Axberger, Rittsutredning och tryckfrihetsrittslig beddmning av huruvida lagstiftning om exponeringsférbud och krav pa
neutrala forpackningar skulle strida mot tryckfrihetsférordningen, 2016, s. 5
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De tvd undantag som forts in i tryckfri-
hetsforordningen och som berdr tobak,
handlar bida om reklam — det ena om an-
nonser och det andra om indirekt reklam.
Det forsta dr den 9 § i 1 kap. i tryckfrihets-
forordningen. Enligt detta undantag ger
grundlagen riksdagen mandat att bestim-
ma om férbud mot kommersiella annonser
vid marknadsféring av tobaksvaror och
alkoholreklam®. Ordvalet "kommersiella
annonser” var medvetet och man ville inte
reglera annonser som framférde en 3sikt
och inte syftade till att sdlja en produke®.
Ar 2000 infordes det andra undantaget i
tryckfrihetsforordningen som uttryckligen
handlar om tobak. Just denna reglering har
dock ytterst lite med snuset att gora, da
bakgrunden till att den inférdes var att oli-
ka cigarettmirken bérjat marknadsfora sig
genom att silja andra produkter 4n tobak,
till exempel Marlboro (kldder), Blend (sol-
glasdgon) och Camel (skor och klockor).
Denna indirekta reklam f6r cigaretter var
ndgot man inte ansig sig kunna kom-

ma &t med davarande lagstiftning. Den
davarande borgerliga regeringen tillsatte en
utredning mitt i valrorelsen 1994 for att

se over frigan®'. Fragan vicktes dven i den
svenska riksdagen® och lag sedan till grund
for ete tilldgg i TF, dar det efter en proposi-
tion frin den socialdemokratiska regerin-
gen 2000 blev forbjudet att marknadsfora

andra varor under samma namn som 4dven
tobaksprodukter saluférs under®.

Virt att nimna i sammanhanget ir ett
domslut frin Hégsta Domstolen frin
2001. For att beméta, enligt dem, felaktiga
pistdenden i den offentliga debatten
kring snus, exempelvis att snuset skulle
innehélla glassplitter, publicerade Swedish
Match (under varumirket Gothia Snus)
en annons i DN. Annonsen var inte nigon
direkt reklam for en sirskild produke

utan inneholl information om ravaran,
produktionsmetoderna och andelen snus
som produceras i Sverige. Konsument-
ombudsmannen hade vicke talan da KO
ansag att detta stred mot forbudet mot
reklam for tobaksprodukter®. Nir fragan
senare hanterades i Hogsta Domstolen si
konstaterades att stora delar av annonsen
bestod av rena faktauppgifter och dirmed
nigot som omfattas av tryckfriheten, till
exempel uppgiften att snus ir livsmedel,
att snus inte innehdller krossat glas och att
Gothias marknadsandel dr 99 procent i
Sverige. Dock sa ansdgs samtidigt annon-
sen tydligt visa upp Gothias varumirke
och snuset som produkt. Dirfor var beslu-
tet frin Hégsta Domstolen att annonsen
indé kunde anses vara "avsedd att frimja
avsittningen av foretagets varor”. Dirmed
avslogs Swedish Match resningsansékan®.
Det dr virt att notera att Hogsta Dom-

%29 § 1 kap. Tryckfrihetsférordningen, dndringen kom frén utredningen SOU 1972:49
% Axberger, Rittsutredning och tryckfrihetsrittslig beddmning av huruvida lagstiftning om exponeringsforbud och krav pa
neutrala férpackningar skulle strida mot tryckfrihetsforordningen, 2016, s. 8
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rekt-tobaksreklam_GIB188

Kommittédirektiv 1994:88 http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/kommittedirektiv/forbud-mot-indi-

2 Motion 1996/97:S0234 Indirekt tobaksreklam https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/motion/indi-

rekt-tobaksreklam_GK02S0234

% Proposition 1999/2000:111 Indireke tobaksreklam m.m. hteps://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/propo-

sition/indirekt-tobaksreklam-mm_GN03111/html

“TF 1 Kap. §9, férsta punkten hetp://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/tryckfri-

hetsforordning-1949105_sfs-1949-105

65 Ml nr: 01072-99, avgorandedatum 1 juni 2001, heeps://lagen.nu/dom/nja/2001s319
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stolen var oenig och att justitierddet Inger
Nystrém anférde att annonsen enlige
hennes mening bér vara “skyddad enligt
tryckfrihetsférordningen; denna princip
bér uppritthillas dven om risken for att
ett kat antal svirbedémda annonser kan
forutses”®. Det ir inte sikert att domslutet
fran 2001 gr att tillimpa som prejudikat
idag, eftersom lagstiftningen forindrats pd
flera punkter, bland annat i och med att
uppenbarhetsrekvisitet avskaffades 2010.
Hégsta Domstolens hantering 2001 ir
ind relevant for sammanhanget d3 det ir
den enda gingen vi kunnat se att Sveriges
hégsta instans hanterat en friga som relat-
erar till den kommersiella yttrandefriheten,
och de nu aktuella férslagen om exponer-
ingsférbud och neutrala tobakspaket.

S4 ser det utiandra
lander angaende
exponeringsforbud och
neutrala tobakspaket

Vi breddar nu perspektivet genom att
jimfora hur tre andra linder agerat i
frigor om exponeringsférbud och neutrala
tobakspaket, nimligen Norge, Finland och
Australien. Detta ir linder dir forslagen
om exponeringsforbud och/eller neutrala
tobakspaket forekommit i debatten.

Norge och Finland

I januari 2010 infordes exponeringsférbud
i Norge. Det land man d himtade inspi-
ration frin var Island, som infort expon-

eringsforbud redan 2001. Fragor vicktes
omedelbart om huruvida ett exponerings-
forbud ir férenligt med principen om den
fria rorligheten f6r varor och tjinster. Efter
en rittstvist s3 faststillde EFTA-domstolen
att forbuder till viss del kan anses vara ett
hinder f6r handelsvarors fria rorlighet och
strida mot artikel 11 i EES, men istillet
for att skarpt sitta ned foten kring detta,
s overlit EFTA-domstolen till tingsrit-
ten i Oslo att gora beddmningen om det
faktiskt var s att exponeringsforbudet
hade denna effekt. Med andra ord — i den
man en bedémning gjordes si var det att
exponeringsforbud stred mot artikel 11 i
EES om fri rorlighet for varor, men nir det
kom till kritan si 6verlit EFTA-domstolen

inda till rittsvisendet nationellt att fatta
det faktiska beslutet®.

Den 27 juni 2014 presenterade det fin-
lindska Social- och hilsovirdsministeriet
ett tobakspolitiskt dtgirdsprogram som
heter "Mot ett rokfritt Finland”. T detta
program s4 foresldr regeringen bland annat
att styckforpackningar bér bli enhetliga
utan varumirke. Avsikten med dtgirden ir
gdra tobaksvarorna mindre attrakeiva®.

Aven i Norge s har forslag om neutra-

la tobakspaket forts fram. Detta forslag
presenterades ursprungligen 2014 i en
rapport frin en expertgrupp som utsetts
av myndigheten Helsedirektoratet. Under
2015 sa gjorde den norska regeringen ett
utspel kring neutrala tobaksférpackningar.
I maj 2016 sa lades ett lagforslag fram®.

Noterbart i en diskussion om snuset och

% Mal nr: ©1072-99, avgorandedatum 1 juni 2001, https://lagen.nu/dom/nja/2001s319
¢ Tobaksfakta 14 september 2014, list 25 augusti 2016 http://tobaksfakta.se/nyheter/domstol-gav-norska-stat-

en-ratt-om-exponeringsforbud/

% SOU 2016:14, En 6versyn av tobakslagen, nya steg mot minskat tobaksbruk, sid. 335 http://www.regeringen.se/conten-
tassets/a6818bf095a24080a5770001d0ea40b5/en-oversyn-av-tobakslagen_nya-steg-mot-ett-minskat-tobaksbruk.pdf
9 Tobaksfakta, 31 maj 2016, besokt 25 augusti 2016 http://tobaksfakta.se/nyheter/norge-beslutar-om-neutrala-paket-

aven-for-snus/
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den kommersiella yttrandefriheten ir den
norska regeringens agerande under bérjan
av hésten 2016. Enligt tidningen Verdens
Gang (VG), som ir en av Norges storsta
tidningar, undanhdll den norska regerin-
gen en rapport som inte stddde dess tes

att dvergingen till neutrala tobakspaket
minskar snusférsiljningen. Rapporten var
bestilld av den norska regeringen infor att
forslaget om neutrala tobakspaket skulle
hanteras i det norska stortinget senare
under hésten 2016. Till VG hivdade savil
forskaren bakom studien som andra ledande
tobaksforskare att rapporten undanhélls, pd
grund av att den inte var i linje med hilso-
departementets politiska agenda och dess
tes om att neutrala tobaksférpackningar gér
tobaken mindre attraktiv f6r konsument-
en’®. Hilsominister Bent Hoie fornekade
att hans departement hade forsoke stoppa
offentliggdrandet av studien”.

Senare offentliggjordes studien i sin helhet.
Den konstaterade att "neutrala férpacknin-
gar icke generellt &r mindre attraktiva” (for
konsumenten). Urvalsunderlaget for studien
var 672 individer mellan 16 och 30 ar som
svarat pa frigor kring hur de uppfattar olika
typer av tobaksférpackningar.”>”?

Australien
1 december 2012 s3 tridde en lag i kraft i

Australien om neutrala tobakspaket. Alla for-
packningar méste sedan dess se likadana ut
med samma mérka brungréna firg och utan
logga. Innan lagen tridde i kraft startades
flera olika rittsprocesser mellan de paverkade
foretagen och den australiensiska staten,
processer som dven fortsatte dren direfter.

Efter att neutrala paket inforts sa har

det uppstitt en debatt i Australien om
regleringens effekter. Enligt vissa av
myndigheterna s har tobaksforsiljningen
minskat efter inférande av plain packag-
ing’*. Enligt andra si ir det siffror som
utelimnar smugglingen av cigaretter. Med
okad smuggling si okar dven den totala
tobaksanvindningen”.

Kritikerna av reformen menar dels att
erfarenheterna frin Australien visar att
ndr man inte fir ge information om smak,
lukt, tillsatser eller varumirke s gar det
bara att konkurrera om priset. D4 styrs
konsumenterna istillet mot att anvinda
billiga och ofta simre produkter. Des-
sutom hivdar kritikerna att den illegala
marknaden &kar.”® Detta med hinvisning
till en studie utférd av KPMG 7.

Lundahls utredning refererar till flera

olika studier som anses bevisa att tobaks-
bruket minskat efter att Australien infort
neutrala tobaksférpackningar. Samtidigt

70 Artikel pd VG.no frin 14 september 2016, list 3 oktober 2016 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/bent-hoeie/offent-

liggjoering-av-snus-rapport-ble-stoppet/a/23793497/

7! Artikel pd VG.no frin 17 september 2016, list 3 oktober 2016 http://www.vg.no/nyheter/meninger/helse/bent-hoeie-

vg-tilsloerer-i-snus-saken/a/23796728/

72 Artikel pd VG.no frin 15 september 2016, list 3 oktober 2016 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/bent-hoeie/her-er-
den-kontroversielle-snus-studien-bent-hoeie-ikke-gir-til-stortinget/a/23794289/
73 Undersoking om neytrale snuspakningar: Forebels resultat. Torleif Halkjelsvik http://static.vg.no/pdf/UndersokelseH-

dep5.pdf

74Australian Bureau of Statistics (ABS) https://www.theguardian.com/society/2015/mar/12/plain-packaging-to-thank-for-

australias-decline-in-smoking-says-labor

7> Tim Andrews, CEO Australian Taxpayers Association http://www.svensktidskrift.se/in-a-country-far-far-away-tobacco-

is-just-the-beginning/
7*Dito

77 https:/[www.ft.com/content/6248cfee-11e3-11e6-91da-096d89bd2173
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lyfter utredningen sjilv upp att det finns
omfattande kritik mot dessa studier, och
menar att dessa har “kritiserats for att inte
visa hur personerna i studierna faktiske
skulle agera, utan endast visa hur personer-
na tror att de skulle agera om tobak saldes i
neutrala forpackningar™.

Snuskommissionens
slutsatser

Den hir rapporten diskuterar kommersiell
yterandefrihet, och i synnerhet hur den
kommersiella yttrandefriheten forhéller sig
till grundlagarna.

Snuskommissionen anser att varje avsteg
fran yrerandefriheten och tryckfriheten
miste vara vildigt tydligt motiverad.

Det far inte finns nigot som helst tvivel
angiende samhillsnyttan. Dirfor dr det
tveksamt att begrinsa snus med hinvisning
till folkhilsoargumentation. Snus orsakar
inga luftvigssjukdomar och det finns inga
sikra belidgg for nigon koppling mellan
snus och cancer, eller 6kad risk att drabbas
av hjirt- och kirlsjukdomar. Dock bor
gravida avhilla sig frin snus™.

Vanliga begrinsningar i yttrandefriheten
och tryckfriheten beskrivs pa ett antal
stillen i den hir skriften. Barnpornografi,
hets mot folkgrupp och uppmaning till
terrorism 4r tre sdidana i minga linder
forekommande exempel. Att marknadsfora
snus, en produkt med mycket begrinsade
negativa hilsoeffekter, bor i vir mening
inte kvala in pé den listan. Man bor vara
synnerligen forsiktig med att inskrinka var

grundlagsfista yttrande- och tryckfrihet.
Nir inskrinkningarna dessutomgrundar
sig pd sd svaga beligg som snusets pastitt
negativa hilsoeffekter, s finns all anled-
ning att lyfta ett varningens finger. Att
skruva &t forutsittningarna for en produke
bér bara ske nir lagstiftaren har rejilt pd
fotterna — inte annars.

Slutligen sé vill vi sdga att dven om vi
diskuterar politiska forslag som berdr
bide snuset och cigaretterna, s beror vara
bedémningar just snuset. Det ir i rela-
tionen mellan snusets begrinsade hil-
sopaverkan och de omfattande foreslagna
inskrinkningarna i tryck- och yttrande-
friheten som regleringarna e¢j blir propor-
tionerliga. Vi gor ingen bedémning om
regleringen kring cigaretterna ir propor-
tionerlig eller ¢j, eftersom denna rapport
inte behandlar cigaretter.

Yttrandefriheten ar stark i Sverige -
av en anledning

Hela intentionen med grundlagarna ir

att det dr lagar med hégre status dn Svrig
lagstiftning; grundliggande principer som
virt moderna samhille vilar p3. Dirfor bor
lagstiftarna respektera och virda véra grun-
dlagar istillet for att urvattna dem. Fler
undantag frin grundliggande principer
urvattnar grundlagarna, i synnerhet yttran-
defriheten och tryckfriheten. De exempel
som diskuteras i den hir skriften: neutrala
tobakspaket och exponeringsférbud, bér
inte motivera den hir typen av undantag
om det inte ir sikerstillt att det finns stora
folkhilsovinster. Det ir det inte nir det
giller snuset.

78 SOU 2016:14, En 6versyn av tobakslagen, nya steg mot minskat tobaksbruk, sid. 347 http://www.regeringen.se/conten-
tassets/a6818bf095a24080a5770001d0ea40b5/en-oversyn-av-tobakslagen_nya-steg-mot-ett-minskat-tobaksbruk.pdf

7 Rapport frin Snuskommissionen, “Snusets hilsoeffekter”, publicerad 10 maj 2016, s. 2-18 http://snuskommissionen.se/
wp-content/uploads/2016/05/Snusets_halsoeffekter_A5_final.pdf
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Forutsattningarna finns inte for att
gora en grundlagsandring

Mediegrundlagskommitténs betinkande
ricker inte som underlag for en grun-
dlagsindring. Dels si saknar den brett
parlamentariske stdd; en stor minoritet
uttrycker tydligt att de inte vill inféra
neutrala tobakspaket. Dels s3 konstaterar
utredningen sjilv att de inte haft méjlighet
eller mandat att bedéma hur en grundlags-
forindring forhaller sig till internationella
konventioner, varumirkesskydd eller
niringsfrihet. Dirmed uppnis inte grun-
dlagens beredningskrav. Ska man indra
grundlagen s bér man folja grundlagen
ndr man gor det.

Grundlagsandringar maste ga att
motivera juridiskt

Att dndra i en grundlag bér kopplas till ett
starkt juridiskt argument, inte till nagon
allmin eller moralistisk uppfattning,.
Diskussionen om grundlagen miste foras
i relation till syftet med grundlagen — vad
eventuella dndringar har for betydelse

for ytrrandefriheten, tryckfriheten eller
de andra grundliggande principer och
rittigheter som definieras dir. Med andra
ord ar det principiellt tveksamt att andra
i grundlagen utifran ett allmint politiske
forhallningssitt. Att politikerna vill
reglera och begrinsa snuset 4r i sig sjilvt
inte ett fullgott argument for att justera
grundlagen.

EU-direktiv 6versatts till svensk
kontext - men ar inte anpassade for
snuset

Regleringar av snuset som ror regleringar
av vad man fir skriva i en innehallsdekla-
ration eller forbud mot att ange lukt och
smak, r diliga frsok att tillimpa regle-
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ringar som ir avsedda for cigaretter. EUs
tobaksproduktdirektiv ir avsett for ciga-

retterna, eftersom snus bara finns lagligt i
handeln i ett EU-land, Sverige.

Exemplen med férbud att redovisa smak
och lukt visar pa detta. Férbudet 4r i
tobaksproduktdirektivet avsett for men-
tol-cigaretter, som i och med direktivet blir
forbjudet inom hela EU om nigra r. Men
nir detta ska 6versittas till svensk kontext
gillande snuset s konstaterade utredaren
Goéran Lundahl ate det inte gar att avgora
vad som ir en smaktillsats fér snus och
inte. DA blir regleringen istillet atr tillver-
karna inte ska fi beritta f6r konsumenter-
na vilken smak eller lukt som snuset har.
Detta dr en mirklig reglering da konsu-
menterna behdver fi mer information om
de produkter de kdper, inte mindre. Det 4r
dessutom en kantig analogi att férbjuda att
beritta om smak och luke f6r en produkt
baserad pd en reglering som handlar om att
forbjuda en annan produkt.

Tobaksproduktdirektivets reglering kring
smak och luke 4r avsedd for cigaretter — en
helt annan produkt med andra hilsoeffek-
ter 4n snuset. Det dr ddrfor inkonsekvent
och mirkligt att tvinga fram denna regler-
ing pa snus. EU-direktiv som inte ir avsed-
da for snuset i den svenska kontexten, ska
inte heller pa nagot krystat sitt appliceras
pa snuset av en regleringsvillig regering.

En fyrstegsprincip for den kommer-
siella yttrandefriheten

Kanske bér svenska politiker himta inspi-
ration fran den rittspraxis som utvecklades
vid USAs Hogsta Domstol pd 1970-talet,
som vi tidigare berort. Dir utvecklades

en modell for att beddma om ett kom-
mersiellt yttrande i sig faller in under det



% och dirmed ir

forsta forfateningstilligge
skyddat av konstitutionen eller ¢j. For det
forsta ska reklamen avse en laglig produkt
och inte vara missvisande. For det andra
miste en reglering som foreslds sniva in yt-
trandefriheten i sig sjilv vara férenlig med
andra delar av konstitutionen, och des-
sutom ha ett visentligt allminintresse for
att staten ska reglera. For det tredje testas
utformningen; r regleringen utformad s3
att det intresse som motiverar regleringen
verkligen gynnas? For det fjirde bedéms
proportionaliteten; stir mal och medel i

rimlig proportion till varandra?®!.

Fran Snuskommissionens sida tycker

vi att den modell som utvecklats inom
amerikansk rittspraxis ir intressant. Vi vill
ocksa sirskilt betona den fjirde princip-
en — proportionaliteten. Politikerna maste
fraga sig om omfattande inskrinkningar i
yttrandefriheten och tryckfriheten verkli-
gen ir proportionerliga nir det kommer
till snuset.

Neutrala tobakspaket férsta steget
utmed ett sluttande plan

Vi vill varna for att neutrala tobakspaket
riskerar att vara ett forsta steg pa vigen
mot en utveckling dir produkterna pd
marknaden regleras allt mer frekvent. Nir
ett land borjar infora den hir typen av un-
dantag i yttrandefriheten och tryckfriheten
s 4r det ldte att se den politiska lockelsen
att g vidare till fler omraden. I Australien
diskuteras nu, efter inférandet av neutrala
tobakspaket, omfattande regleringar av
bland annat socker. Var slutar en sidan hir
utveckling nir den vil inletts? Kring vilka
produkter ska konsumentens méjlighet till
information strypas? Godis? Socker? Salt?

Risker med plain pack: 6kad illegal
handel och ett system som gynnar
samre produkter

Om ett foretag inte fir beritta f6r kon-
sumenten hur en produke smakar eller
luktar, eller ha en forpackning som hjilper
konsumenten att kiinna igen produkeen si
blir priset det enda sittet att konkurrera.
Erfarenheter frin Australien visar att det
finns en risk fér att minniskor istillet for
att avstd gir dver till billiga och simre
produkter. Dessutom finns tecken pa att
den illegala marknaden okar.

Allt svarare att avgora vad som ar
en tobaksprodukt och vad som dr en
lakemedelsprodukt

EU har nu gjort si att e-cigaretten i stora
delar omfattas av samma reglering som
annan tobak. A ena sidan anses det rimligt
av lagstiftare att samma lagstiftning dven
giller hir, 4 andra sidan s 4r regelverket
helt annorlunda for nikotinproduketer i
ovrigt, si som nikotinplaster och nikotin-
tuggummin. Detta trots att nikotinet i
bigge typerna av produkter kommer fran
tobaksplantan. Vi foreslar dirfor ate dis-
tinktionen inte bor ske mellan tobak och
andra nikotinprodukter eftersom att det ar
en felaktig distinktion, utan istillet mellan
roktobak och annan tobak.

Konsumentinformation ar bra

Det finns inget bra alternativ till att lita
minniskor gora egna och vilinformerade
val. D4 miste politiken underlitta for des-
sa vilinformerade val, genom fullstindig
information i innehéllsfrteckningar, i bu-
tiker och pé sjilva férpackningarna. Istillet
for att begrinsa informationen genom till

8 Legal Information Institute, list 5 oktober 2016 https://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment
81 SOU 2006:96 Ert nytt grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten?, del 2, s 146
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exempel neutrala tobaksforpackningar och
regleringar av innehallsdeklarationer, s3

ir det tvirtom viktigt att konsumenterna
fir ta del av information om produkten. I
mdnga frigor har lagstiftarna en grundlig-
gande tilltro till marknaden, varfér inte
hir? Om en produkt lanseras utifrin att
den innehéller mindre fett s kan kon-
sumenten sjilv gora ett aktivt val utifrin
denna information, for att ta ett exempel.

Gillande i stort sett alla andra produkeer s&
gar samhillsutvecklingen i rikening mot att
tillhandahilla mer information. Konsu-
menten ska kunna veta vad den stoppar i
sig, hur minga kalorier nigot innehaller,
mingden socker eller vilka tillsatser en pro-
duke innehéller. Att de svenska lagstiftarna
tillimpar en helt annan logik gillande
snuset ir ologiskt och kontraproduktivt.

Produkterna har férandrats 6éver tid

Snus dr ett synnerligen bra exempel pé

en produkt som férindrats over tid.
Forekomsten av nitrosaminer minskade
markant i snuset bara mellan 1980-talet
och 2001/2002%. Uppenbart har forekom-
sten av dmnen som ir farliga i for stor dos
minskat i takt med att snuset forfinats som
produkt. Med de regleringar som nu haller
pa att inforas kring innehéllsdeklaration-
er si far konsumenten inte information
om produkten. Hur ska konsumenten

da veta att produkten forindrats i rela-
tion till andra produkter, och dirmed
kunna gora ett bitere val? Att snuset som
produke féridlats och foérbittrats dver

tid fram till idag betyder inte att samma
utveckling fortsitter oavsett vilka ingrepp
som gors i exponeringslagstiftningen. Om
informationen om forindringar inte nir

konsumenten sa forsvinner producentens
incitament att forbittra produkten.

Regleringarna maste vara férank-
radei verkligheten, i forskning och i
fakta

Regleras nagot for att det pastds vara hil-
sofarligt s& méste det finnas beldgg, annars
sysslar lagstiftarna med en farlig godtyck-
lighet. Vad betyder den godtyckligheten
om lagstiftarna bérjar hofta med sannin-
gen dven inom andra omraden? Snus 4r
vilbelagt mindre hilsofarligt 4n cigaretter
och dirfér ar det inte rimligt att samma
himmande regleringar giller for bida
produkterna. Lagstiftarna bor ta till sig den
forskning som finns.

82 Osterdahl BG, Jansson C, Paccou A (2004): Decreased Levels of Tobacco-Specific N-Nitrosamines in Moist Snuff on the

Swedish Market. Journal of Agricultural and Food Chemistry
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